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〔一〕〔1〕離了可然就沒有然，〔2〕但也不能說然就是可然，然與可然，是不即不離的。
〔二〕五蘊（可然）和合有我（然），也是這樣：〔1〕說離五蘊別有一我，是不可；〔2〕但說我即是五蘊，也同樣是不可。我與五蘊，是不即不離的。雖不離五蘊，但也不就是五蘊。
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1. [bookmark: _Toc175505938]詳論
中觀家說不即不離的緣起我，與外道、犢子系說的不即不離的神我及不可說我，[footnoteRef:5]有什麼不同？ [5:  印順導師《如來藏之研究》〈第二章 如來藏思想探源 第三節 如來與我〉p.44 ~ p.47：
〔一〕〔1〕觀五蘊非我，也不能離五蘊立我，「不是、不異、不相在」，說明了一切我不可得的「無我」。
〔2〕還有，無我的實踐意義，由於我不可得而遣除我見──一切煩惱的根源。〔A〕印度宗教界，如耆那教、數論等，也說到了無我無私，以為應遣除私我的妄執，自我才能得解脫，這仍舊是有我的。〔B〕在佛法中，不但五蘊無我，印使證入正法，也還是無我──「不復見我，唯見正法」(6.002)。體悟的「正法」，是自然法而非人格化的，這是佛法與神教的最大區別。如形容「正法」而人格化的，那佛法也就有傾向有我論的可能。 
    〔二〕〔1〕人類感覺到自己的存在，覺得自己就是自己，一直是這樣。性格的定型，身心現象的微妙，外道就以「揚眉瞬目」，「呼吸」，「睡、醒覺」等現象，為自我存在的證明。
〔2〕釋尊的開示，論證五蘊「不是、不異、不相在」，「我」是一切處求都不可得的，達到了「諸法無我」的定論。〔A〕早期的佛教，保持了佛教的這一正統的見地。〔B〕約在西元二、三世紀間，佛教內分化出有我論的部派，就是被稱為「附佛法外道」的犢子部，及再分出的部派。這是上座部系的通俗派，信眾極多。以後，還有別的有我論，及類似有我論的部派出現。佛教的這一演變，可能受到世俗神我說熏染，而主要是，佛法的某些問題，不能使一般信眾了解與信受，終於採取了修正過的神我說。 
    〔3〕〔A〕佛說無常、無我、涅槃，是佛法的最甚深處，對一般人來說，是非常難以理解（難以信受）的。〔a〕如人類有「記憶」現象，但無常而論到徹底的剎那生滅，也就是最短的時間，還是生而即滅的。如剎那生滅──無常，那前一念所知所見的，剎那間就滅去，後念生起時，早已沒有前念了。前念與後念，異生異滅，怎麼會有記憶的可能？記憶，總要有一貫通前後的，才能保持過去的經驗到現在，而有再憶念的可能──這是「記憶」問題。〔b〕當時的印度宗教界，承認前死後生，一生一生的死生相續。問題與記憶一樣，前生所造的業，早已剎那滅去，至少也隨這一身心的死亡而過去。前生的業已滅，怎麼能感後生的果報？死了而又再生，前死與後生間，有什麼聯繫──這是「業報」問題。〔c〕如生死繫縛的凡夫，經修證而成為聖人。凡夫的身心、煩惱雜染都過去了，聖者的無漏道果現前，滅去的雜染，與現起的清淨，有什麼關聯？如凡夫過去了，聖人現前，凡聖間沒有一貫的體性，那凡夫並沒有成為聖人，何必求解脫呢──這是「縛脫」問題。
〔B〕這些問題，一般神教就說有我：我能保持記憶；我作業，我受果；我從生死得解脫。有了常住不變的自我，這一切問題都不成問題。然在佛法中，「諸行無常」，剎那剎那的生滅；生滅中沒有從前到後的永恆者，無常所以無我。
〔C〕這樣，這些問題都不容易說明，至少不能使一般人滿意而信受。佛法越普及，一般信仰的人越多；在一般人中，無常無我的佛法，越來越覺得難以理解信受了，這就是有我論出現於佛教界的實際意義。如(6.003)說： 
      1.「若定無有補特伽羅，為說阿誰流轉生死？……若一切類我體都無，剎那滅心，於曾所受久相似境，何能憶知」？
       「若我實無，誰能作業？誰能受果？……若實無我，業已滅壞，云何復能生未來果」？ 
      2.「實我若無，云何得有憶識、誦習、恩怨等事？……若無實我，誰能造業，誰受果耶？……我若實無，誰於生死輪迴諸趣，誰復厭苦求趣涅槃」？ 
    補特伽羅，義譯為「數取趣」，意義為不斷的受生死者，是「我」的別名。佛教內的犢子部等，與神教的有我論，所以非有我不可，其理由是完全相同的。不過佛法是「諸行無常」論者，所以雖採取有我說，而多少說得善巧一些。「常我」，在部派佛教內，還不敢違反傳統而公然提出來。…〔下略〕…] 

〔一〕一、〔1〕他們說的我，總覺得是有實在性的，或者是神妙的；〔2〕中觀家說的我，是如幻如化緣起假名的。[footnoteRef:6] [6:  印順導師《般若經講記》〈般若波羅蜜多心經講記〉p.179 ~ p.183：
戊一 廣觀蘊空 己一 融相即性觀──加行 
舍利子！色不異空，空不異色；色即是空，空即是色。受、想、行、識，亦復如是。 
    …〔中略〕… 
    佛明五蘊皆空，首拈色蘊為例。色與空的關係，本經用〔1〕不異、〔2〕即是四字來說明。〔1〕不異即不離義，無差別義。色離於空，色即不成；空離於色，空亦不顯。色空、空色二不相離，故說「色不異空，空不異色」。〔2〕有人聽了，以為空是沒有，色是有，今雖說二不相離而實是各別的，空仍是空，色仍是色。為除此種計執，所以佛接著說：「色即是空，空即是色」。即表示空色二不相離，而且相即。 
    佛法作如是說，有其特殊意義。〔一〕〔1〕印度的一分學者，以為涅槃與生死，煩惱與菩提，是不相同的兩回事，離了生死才能證得涅槃，離了煩惱才能獲得菩提。生死和煩惱是世間雜染法，涅槃、菩提是出世清淨法，染淨不同，何得相即？這種見地，是從他們的宗教體驗而得來。
〔2〕宗教體驗，世間的一般宗教，如耶、回、印度教等，也都有他們的體驗，如上帝、真宰、梵我等。若說他們都是騙人的，決不盡然，他們確是從某種體驗，適應環境文化而表現出來的。不過體驗的境地，有淺深，有真偽。
〔二〕〔1〕佛法的目的，在使人淨除內心上的錯誤──煩惱，體驗真理，得到解脫──涅槃。〔A〕〔a〕一分學者依佛所說去持戒修定淨除煩惱，體驗得「超越」現象的，以此為涅槃。於是，以為世間和涅槃，是不同性質的。在修行的時候，對於世間法，也總是遠離它，放身山林中去，不肯入世作度生的事業。這種偏於自了的超越境，是不究竟的，所以被斥為沈空滯寂者。〔b〕真正的涅槃空寂，是要在宇宙萬有中，不離宇宙萬有而即是宇宙萬有的。因此，修行也不同，即於世間利生事業中去體驗真理，淨化自己。古德說：『佛法在世間，不離世間覺』。覺悟即在世間法而了達出世法，由此大乘能入世度生，悲智雙運。〔B〕〔a〕有所得的小乘，體驗到偏於「超越」的，於是必然地走入厭離世間的道路。〔b〕龍樹菩薩在《智論》裡，講到『色不異空，空不異色；色即是空，空即是色』時，即以《中論》生死涅槃無別去解說。大乘的體驗，不妨說是「內在」的。
〔2〕論到宗教的體驗，〔A〕有人以為這是一種神秘經驗，既稱為神秘的，此中境界就不是常人所能了解。因之，經驗的是否正確，也無從確論。現見世間一般宗教，他們依所經驗到而建立的神、本體等，各不相同，如耶教的上帝，印度教的梵我，所見不同，將何以定是非？〔B〕依佛法，這是可判別的，一方面要能洗盡一切情見，不混入日常的計執；一方面要能貫徹現象而無所礙，真俗二諦無礙的中道，即保證了佛法的究竟無上。佛法是貫徹現象與本體，也是貫通宗教與哲學，甚至通得過科學的，所以有人說佛法是科學而哲學的宗教。 
    從理論上說，色（一切法也如此）是因果法，凡是依於因緣條件而有的，就必歸於空。如把因果法看成是有實自性的，即不成其為因果了。因法的自性實有，即應法法本來如是，不應再藉因緣而後生起；若必仗因緣而能生起，那法的自性必不可得。由此，〔1〕一切果法都是從因緣生，從因緣生，果法體性即不可得，不可得即是空，故佛說一切法畢竟空。〔2〕反之，果法從因緣有，果法的作用形態又不即是因緣，可從因緣條件有，雖有而非實有，故佛說一切法緣起有。可知色與空，是一事的不同說明：所以色即是空，空即是色。
常人於此不了解，以為空是沒有，不能現起一切有。不知諸法若是不空，不空應自性有，即一切法不能生。這樣，有應永遠是有，無應永遠是無。但諸法並不如此，有可以變而為無，無的也可由因緣而現為有，一切法的生滅與有無，都由於無自性畢竟空而得成立。性空──無不變性、無獨立性、無實在性，所以一切可現為有，故龍樹菩薩說：『以有空義故，一切法得成』。本經所說：色即是空，空即是色，即說明此空色不相礙而相成的道理。
經中接著說：「受想行識，亦復如是」。這是說：不但從色的現象說：色不異空，乃至空即是色，若從受的現象上說：也是受不異空，空不異受；受即是空，空即是受的。想與行識，都應作如是說。空是一切法普遍而根本的真理，大至宇宙，小至微塵，無不如此，即無不是緣起無自性的。能在一法達法性空，即能於一切法上通達了。] 

〔二〕二、〔1〕他們說不即不離的然可然喻，〔A〕主要的是建立他們的我實有，〔B〕而不是為了成立五蘊；[footnoteRef:7]〔2〕中觀家說五蘊和合的我，〔A〕不但我是不即五蘊不離五蘊，〔B〕就是五蘊，也是不即假我不離假我的。五蘊與假我，一切都是相依而有的假名，是空。 [7:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀本住品第九〉p.185：
外道神我論的根本思想有二：一、有神我才有眼等根身及苦樂等的心心所法；二、依眼等根身苦樂心法的生起，推知有神我。眼等必須依我才能發生作用；死人的眼等諸根，不再起取境的作用，證明神我的離去了。有神我才可用眼等見色。本品的觀破本住，就針對這兩點。] 

1. [bookmark: _Toc175505939]結說
〔一〕〔1〕從空無自性中，〔2〕有相待的假我，也有相待的假法；五蘊與我，一切都是假名有。這樣的有，自然與他們所說的有不同。所以，雖同樣的說不即不離的我，而意義完全不同。
〔二〕這是在本品破然可然時，應先有的根本了解。不然，〔1〕破他的結果，〔2〕連自宗的正義，也誤會被破了。[footnoteRef:8] [8: （1）印順導師《佛法概論》〈第四章 有情與有情的身心〉p.68：
有情為假名的，〔1〕沒有絕對的不變性，獨存性──勝義無我；〔2〕有相對的安定性，個體性──世俗假我，為佛觀蘊、處、界的精義。 
（2）印順導師《性空學探源》〈第二章 阿含之空 第二節 空之抉擇 第四項 我法空有〉p.62 ~ p.64：
    這，應一說「我」的意義。印度當時一般人，都認為我是一種常恆、自在者。這裡的兩個主要命題，是〔1〕「命與身一」，〔2〕「命與身異」。命是生命，就是我；身是以根身為中心的一切能所和合的活動。簡單說，命與身就是我與五蘊（或六處）。〔1〕有的外道，主張命與身是一，謂我就是法，法就是我，法是自我活動的表現，佛教就叫它「即蘊計我」。〔2〕另有外道，主張命與身異，在五蘊身心之外，別執一個形而上的我，就是所謂「離蘊計我」。自我的基本主張，不外這兩種。 
    〔1〕因自我而執身命一異，雖是完全虛妄；〔2〕但有情與身心，為一切中心，在佛法中是要建立的。擴大的觀點，命與身，就是我與世間或我與宇宙的問題。…〔中略〕…總之，命與身，我與世間，我與一切法，都是以有情為中心而說到一切。我們對佛法以有情為中心的意義，必須時時把握住，才能對後代的諍論，徹底了解。 
    從有情因緣業果相續言，如佛說：我以天眼觀見某人生天，某人墮地獄；或說過去頂生王就是我等等。不要以為佛說無我就無個性，須知在因果系統相續不斷的流變中，此彼生命之間，有其相對的獨立性。各個生命的特性，不但有，而且是被堅強的保留下來。這是因果相續，所謂「無常無恆變易之我」。〔1〕有如長江大河，其最後或匯歸到大海而無別，但在中流，確是保留著它的不同。〔2〕一一有情也是同樣的，在因果相續流中，有其相對獨立的因果系。就在這意義上，安立各各有情的差別；也在這意義上，安立自作業自受報的理論。假使一概抹殺的否認它，則是毀壞世間。所以，這無常相續的假名我，是可以有的（釋尊說的頂生王是我之我，就是這種我）；可是絕不容許在因果相續之外去另加執著。 
    〔1〕一切法，有情中心的一切，必須建立緣起的存在，可說假名我，法俱有。〔2〕而從顛倒妄執去看，這才我無法有，甚至我法皆無。要知道，佛法處處說無我，所無的我，其意義與假名我是不同的。
眾生在相續不斷的因果系中，〔1〕執有一個自在的我；這我，〔A〕向內執為自體，安立為自在者，就是我。〔B〕對外，有自在者，必有所自在支配控制的，就是我所。〔2〕我我所的煩惱根本是薩迦耶見；有薩迦耶見，必然就有內包的我與外延的我所兩方面的計執。所以佛說：薩迦耶見是生死的根本。 
    〔1〕薩迦耶見〔A〕使眾生下意識或本能的，自覺到自生命相續中有一常恆不變的自在者，這是我見。它不用分別推理來成立，就在日常生活中有意無意間存在著，總覺得好像應該有這麼一個自在者。〔B〕有了我見，向外發展，就自然生起了我所見。〔2〕這種我我所見，是自我見（薩迦耶見）的兩面。佛法無此，而對之建立起「我無法有」說。 
（3）印順導師《中觀論頌講記》〈觀因緣品第一〉p.64：
〔一〕有中觀正見的學者，解了一切法的無自性生，是如幻如化的緣生。一切法本沒有獨立的自性，是種種因緣的和合生。如鏡中像，〔1〕〔A〕不能說是從玻璃生，面生，光生，空間生；尋求像的自性，永不能得，〔B〕而在種種條件的和合下，就有此假像。〔2〕〔A〕生也不見有一自性的像從那裡來，〔B〕滅也不見有一自性的像到那裡去。
〔二〕這如幻的緣生，不以為他是真實的，所以不應該作四門觀察，〔1〕〔A〕四門觀察是觀察真實的；〔B〕而世諦假名，是不為勝義觀所得的。〔2〕〔A〕因為外道小乘都執有實在的自體，所以用四門破除自性生，〔B〕而無性的緣生，不能與四生混濫的。] 

[bookmark: _Toc175505940]己三 觀然可然 
[bookmark: _Toc175505941]庚一 廣破喻說 
[bookmark: _Toc175505942]辛一 一異門 
[bookmark: _Toc175505943]壬一 總破一異〔一頌〕 
〔1〕若然是可然　作作者則一　〔2〕若然異可然　離可然有然
1. [bookmark: _Toc175505944]總說
    〔一〕一般人的見解，〔1〕或以為我與法是一體的，身體是我，知覺是我。〔2〕或者見到身心的變異，〔A〕又覺得是別體的。〔B〕但我法別體，又不能漠視我與五陰有關係，於是乎主張別體實有而不離。[footnoteRef:9] [9:  印順導師《成佛之道（增註本）》〈第五章 大乘不共法〉p.355 ~ p.358：
我不即是蘊，亦復非離蘊，不屬不相在，是故知無我。 
    次略說我空觀。我有二：一、補特伽羅我；二、薩迦耶我。〔1〕〔A〕補特伽羅，譯義為數取趣，是不斷在生死中受生的意思。無論是自己、別人、畜生，都有身心和合的個體，都可說有世俗假我的（受假）。但眾生不能悟解，總以為是實體性的眾生在輪迴，就成為補特伽羅我執。〔B〕薩迦耶，是積聚的意思。在自己的身心和合中，生起自我的感覺，與我愛、我慢的特性相應，與他對立起來（名假）。這是根本沒有的妄執──薩迦耶見。〔2〕〔A〕對人，有補特伽羅我執；〔B〕對自己，有補特伽羅我執，更有薩迦耶見的我執。 
    〔1〕眾生的世俗心境，都是執我的（俱生我執）。但這是直覺來的，極樸素的實我，到底我是什麼，大都不曾考慮過。〔2〕這到了宗教家，哲學家手裏，就推論出不同樣的自我來（分別我執）。
〔1〕〔A〕但作為生命主體，輪迴實體的我，一定認為是實有的；這是與他對立而自成的，輪迴而我體不變的。實有（實）、自有（一）、常有（常），為自我內含的特性。〔B〕這與執法有自性的自性，定義完全一樣。〔2〕〔A〕所以約法說無自性，約眾生說無我，其實是可通的。〔B〕所以說為法無自性空，我無自性空；又說為法無我，人（補特伽羅）無我。
可是薩迦耶我執，又在這實、一、常的妄執上，〔1〕進而說樂。〔2〕覺得自身為獨立的，就覺得是自由自在的。〔1〕從我（妄執）的本性說，我是樂的；〔2〕從我所表現的作用說，是自我作主，由我支配（主宰，是我的定義）的權力意志。所以薩迦耶我，是以主宰欲而顯出他的特色。不過，〔A〕如通達無自性，通達實、一、常的我不可得，〔B〕主宰的自在我，也就失卻存在的基石而遣除了。
這些，是觀我空所必應了達的意義。 
    從凡情所執的我來說，〔一〕不外乎『即蘊計我』，『離蘊計我』二類。然以正理觀察起來，〔1〕自性有的「我，不」能說「即是」五「蘊」的。我到底是什麼？一般所說的：我走、我拿、我歡喜、我想像、我作為、我認識，都是不離身心──五蘊的。所以一般的我執，都是執蘊為我的。但五蘊是眾多的，生滅無常的，苦的，這與我的定義──是一、是常、是樂，並不相合。如真的五蘊就是我，那就不成其為我，要使大家失望了。〔2〕一般宗教家，經過一番考慮，大都主張離蘊計我，認為離身心──五蘊外，別有是常、是樂，微妙而神秘的我。但以正理推求，也決「非」是「離蘊」而有我的。因為離了五蘊，就怎麼也不能形容，不能證明我的存在，不能顯出我的作用。怎麼知道有我呢？眾生的執我，都是不離身心自體的，並不如神學家所想像的那樣。〔3〕有的固執離蘊有我，又另為巧妙的解說。〔A〕〔a〕有說是相屬的：以為五蘊是屬於我的，是我的工具。我利用了足，就能走；利用了眼睛，就能見；利用意識，就能明了認識。〔b〕有說是相在的：〔I〕如我比五蘊大，五蘊就在我中；〔II〕如五蘊比我大，我就存在於五蘊中。這既然都是離蘊計我的不同解說，當然也不能成立。〔B〕所以，「不」是相「屬」的，也「不」是「相在」的。〔I〕相屬，如部下的屬於長官；〔II〕相在，如人在床上。這都是同時存在，可以明確的區別出來。但執相屬，相在的我執，如離了五蘊，怎麼也不能證明為別有我體，所以都不能成立。
經這樣的觀察，「故知」是「無我」的，並沒有眾生妄執那樣的我體；我不過是依身心和合相續的統一性，而假名施設而已。
〔二〕我執本不出這二類，後來佛法中的犢子部等，執有『不即蘊不離蘊』的不可說我，這是誤解世俗的施設我為自相有，『執假為實』的分別妄執。] 

〔二〕性空者不承認他，他們就以然可然的譬喻來救。
1. [bookmark: _Toc175505945]詳論
1. [bookmark: _Toc175505946]顯二諦正義
〔1〕世俗諦中，然可然相待，而可說有然可然的不同；〔2〕但勝義的見地，是不可以說實體的。[footnoteRef:10] [10: （1）印順導師《成佛之道（增註本）》〈第五章 大乘不共法〉p.340 ~ p.346：
諸佛依二諦，為眾生說法：依俗得真諦，依真得解脫。 
    …〔中略〕…
世俗假施設，名言識所識。名假受法假，正倒善分別。
    …〔中略〕…
自性如何有？是觀順勝義。 
    …〔下略〕…
（2）印順導師《佛法概論》〈第四章 有情與有情的身心〉p.68：
有情為假名的，〔1〕沒有絕對的不變性，獨存性──勝義無我；〔2〕有相對的安定性，個體性──世俗假我，為佛觀蘊、處、界的精義。 ] 

1. [bookmark: _Toc175505947]破自性妄執
1. [bookmark: _Toc175505948]審定
勝義有是真實的自性有，那就〔1〕非一即異，〔2〕不能說相因而別體。
1. [bookmark: _Toc175505949]破斥：釋「若然是可然，作作者則一；若然異可然，離可然有然。」
所以破斥說：然是火，可然是薪。
[bookmark: _Toc175505950]若然是可然，作作者則一
〔一〕假定說：「然」就「是可然」，
〔二〕那「作作者」就應成「一」。作是所作事，作者是能作人，能作人與所作事，說他是一，不特有智者不承認，就是常識的見解，也認為不可能的。
[bookmark: _Toc175505951]若然異可然，離可然有然
所以他們也就轉計說，然與可然是各別的。〔一〕但這還是通不過。
〔二〕〔1〕假定真的「然」與「可然」是各別的，
〔2〕那就應該〔A〕「離」了「可然有然」，也就是說離柴有火，因為二者是完全獨立的。〔B〕從所喻說，離五蘊法應有我，我法是各異的，但法外之人，憑什麼能證實他的存在呢？[footnoteRef:11] [11:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀法品第十八〉p.313 ~ p.318：
丙三 觀世間集滅 丁一 現觀 戊一 入法之門 己一 修如實觀 
若我是五陰　　我即為生滅　　若我異五陰　　則非五陰相 
若無有我者　　何得有我所　　滅我我所故　　名得無我智
得無我智者　　是則名實觀　　得無我智者　　是人為希有 
    …〔中略〕…〔1〕然佛說無我的真意，不僅摧破這些分別推論而建立的我。〔2〕我見是生死根本，是一切有情，一切凡人所共同直覺到的。所以，常識直覺中的自我感，不加分別而自然覺到的，自有、常有、獨有的自我，為我見的根源；實為佛說無我的主要對象。此無我，也即是沒有補特伽羅我，也就是無那身心和合中人人直覺的主宰我。
自己所覺到的我，是主宰，是不離環境的。所以，〔1〕內執自我，〔2〕同時必執外在的我所；我所屬於我，與我有密切的聯繫。我所有的，我所知的，以及我所依的，都是；也即是法我。他的所以被執為實有，與我見同樣的，是同一的自性見。
〔1〕一分聲聞學者，以為我是無的，法是有的，這實在沒有懂得佛陀的教意。〔2〕要知沒有自我，即沒有我所。以無自性的正觀，通達人無我，也必能以同樣的觀慧，了解外在的一切一切，沒有自性，必然能達到法無我的正覺。從人無我可以達到法無我，所以佛多說有情身心和合的自我不可得。 
    人人所直覺到的我，〔1〕雖然外道計執為即蘊或離蘊的；〔2〕然依《阿含經》說：『若計有我，一切皆於此五受陰計有我』，他決非離身心而存在。
身心的要素，佛常說是五陰。生理的機構，血肉的軀體，是色法；心理的活動，不外情緒的感受，想像的認識，意志的造作；而能知這三者的，是心識的作用。約精神與物質的分別，色陰是物質的，受、想、行、識四陰是精神的。約能知與所知分別，識陰是能知的，色、受、想、行四陰是所知的。反觀自我，身心中了不可得，除了五陰，更沒有我的體用。我，不過是依五蘊和合而有的假我，如探求他的實體，一一蘊中是不可得的。
外道要執有實我，那麼，〔1〕如「我是五陰」，那所說的「我」，應該與五陰一樣是「生滅」的。色法的遷變演化，在人的生理上是很顯著的；心理的變化，更快更大。苦樂的感受，不是時刻的在變動嗎？認識，意志，都在息息不停的變化中。不但是所知的四陰是生滅變化的，就是能知的心識，也是生滅變動的。我們反省認識時，心識已是客觀化了，客觀化的能知者，也就是所知者，他與前四陰一樣的是生滅法。凡是認識，必有主觀與客觀的相待而存在；不離客觀的主觀，必因客觀的變化而變化。在反省主觀的認識時，立刻覺了此前念的主觀已過去；現在所覺了的，僅是一種意境，與回憶中的東西一樣。佛法不承認有此離客觀的主觀獨存常存。各式各樣的真常唯心論者，有我論者，他們以為主觀性的能知者，永遠是不能認識的，始終是內在的統一者。反省時所覺到的，是主觀的客觀化，不是真的主觀；所以產生真心常住的思想。然而，既是不可認識的認識者，又從何而知他是認識者？而且，憑什麼知道過去主觀的認識，與此時的主觀認識是一、常住不變？真的不可認識嗎？根本佛法，是不承認有能知者不可為所知的，或是常住的。〔2〕主張有我的，決不肯承認我是生滅的；因為生滅，即是推翻自我的定義，所以有的主張離蘊我。然而，「我」如「異」於「五陰」，我與陰分離獨在，即不能以「五陰」的「相」用去說明。不以五陰為我的相，那我就不是物質的，也不是精神的，非見聞覺知的；那所說的離蘊我，究竟是什麼呢？
〔1〕我不就是五陰，破即蘊的我；〔2〕我不異於五陰，破離蘊的我。凡是計著有我的，無論他說我大我小，我在色中，色在我中，乃至種種的不同，到底是依五陰而計為我的。所以破了離陰、即陰的我，一切妄執的我無不破除。
〔1〕這樣的破我，雖是破除分別計執的我，〔2〕但要破除一切眾生所共同直覺存在的，人同此心，心同此感的俱生我，也還是從此而入。因為，如確有實我，那加以推論，總不出離蘊、即蘊二大派。如離蘊、即蘊我不可得，一切實我都可以迎刃而破了。 
    …〔下略〕…] 

[bookmark: _Toc175505952]壬二 別破各異 
[bookmark: _Toc175505953]癸一 破不相因
[bookmark: _Toc175505954]子一 破異可然之然〔二頌〕 
〔一〕如是〔1〕常應然　〔2〕不因可然生　〔3〕則無然火功　〔4〕亦名無作火
〔二〕〔1〕然不待可然　則不從緣生　〔2〕〔A〕火若常然者　〔B〕人功則應空
1. [bookmark: _Toc175505955]總說
    〔1〕一般人大致主張因法有我，而我有別體，〔2〕所以此專從別體，去破他的無因。
1. [bookmark: _Toc175505956]詳論
1. [bookmark: _Toc175505957]釋「如是常應然，不因可然生，則無然火功，亦名無作火。」：四失
如離可然的柴有然燒的火，那就有四種的過失：
1. [bookmark: _Toc175505958]常應然
一、然燒的火，〔1〕既離可然的柴，〔2〕那就「常」時都「應」該有火「然」燒著，可以不問有柴無柴的。
1. [bookmark: _Toc175505959]不因可然生
二、〔1〕不但有常時火燒著的過失，〔2〕更應該自住己體，「不因可然」的柴而有火「生」起，這是無因過了。
1. [bookmark: _Toc175505960]則無然火功
三、〔1〕除了〔A〕常時〔B〕不待可然因而火能生起以外，〔2〕既是常然的，也就「無」須有「然火」的人「功」了。
1. [bookmark: _Toc175505961]亦名無作火
四、〔1〕然是不離可然有的，〔2〕〔A〕現在說離可然有然，這然燒的火，到底然燒些什麼？
〔B〕沒有所然燒的柴，那火就失卻了火的作用。所以說：「亦名無作火」。
1. [bookmark: _Toc175505962]釋「然不待可然，則不從緣生；火若常然者，人功則應空。」
[bookmark: _Toc175505963]※四失的根本，在無因無緣；有了自性見，四失是必然的結論
1. [bookmark: _Toc175505964]要義
把這四失歸結到根本，問題在無因無緣；有了自性見，這可說是必然的結論。所以說：
1. [bookmark: _Toc175505965]詳釋
〔一〕然可然如真的是各各獨立的，〔1〕「然不待」於「可然」，那就是「不從」因「緣生」起；〔2〕不從因緣生起的「火」，〔A〕如常「常」的「然」燒，〔B〕那添柴吹火的「人功」助緣，也就「應」該是「空」無所有了。
〔二〕但事實上，然與可然，何嘗如此！
[bookmark: _Toc175505966]子二 破異然之可然〔一頌〕 
〔1〕若汝謂然時　名為可然者　〔2〕爾時但有薪　何物然可然
1. [bookmark: _Toc175505967]外人救：釋「若汝謂然時，名為可然者：」
    外人說：〔一〕離可然有然，不是像你那樣說的。
〔二〕我的意思，以為〔1〕〔A〕可作然燒的柴薪，早就是有了的，他與然不同。〔B〕不過〔a〕到了「然」燒的「時」候，起火燒著了，〔b〕那時因可然而有然，柴也就才成「為可然」。
〔2〕然可然雖有別體，但並無無因常然等過失。
1. [bookmark: _Toc175505968]論主破：釋「爾時但有薪，何物然可然？」
〔一〕這在論主看來，有很大的錯誤。
〔二〕〔1〕〔A〕柴薪之所以成為可然，是因他為然所然的。〔B〕在沒有燒的「時」候，不是「但」只「有」柴「薪」，不是可然嗎？
〔2〕〔A〕你說燒時才成為可然的，〔B〕那麼，在未燒時的薪，燒時的薪，自性實有，是沒有差別的。〔a〕沒有燒時只叫做薪，不叫做可然；〔b〕燒時，有什麼力量使薪成為可然呢？所以說：「何物然可然」。
[bookmark: _Toc175505969]癸二 破不相及〔三頌〕
〔一〕若異則不至　不至則不燒　不燒則不滅　不滅則常住
〔二〕然與可然異　而能至可然　如此至彼人　彼人至此人
〔三〕若謂然可然　二俱相離者　如是然則能　至於彼可然
1. [bookmark: _Toc175505970]論主破：釋「若異則不至，不至則不燒；不燒則不滅，不滅則常住。」
1. [bookmark: _Toc175505971]若異則不至，不至則不燒
    若一定還要執著〔一〕柴與火是「異」的，那火與薪就各住自體，火就「不」能到達可然的薪上。
〔二〕如火不能從這裡到那裡，使二者發生關係，而使可然發火，那麼，可然的柴就燒不起來，所以說「不至則不燒」。
1. [bookmark: _Toc175505972]不燒則不滅，不滅則常住
〔一〕「不燒」就沒有火，沒有火也就「不」會有火可「滅」；
〔二〕火「不」可「滅」，就成為「常住」，失去因緣義了！ 
1. [bookmark: _Toc175505973]外人救：釋「然與可然異，而能至可然；如此至彼人，彼人至此人。」
1. [bookmark: _Toc175505974]總述
    外人救道：〔一〕那個說然可然異就不能至？
〔二〕依我們說，〔1〕正因為柴與火是異的，才可以說他至。〔2〕假使不異，是一體的，這才真沒有至與不至可談了。
1. [bookmark: _Toc175505975]詳釋
1. [bookmark: _Toc175505976]然與可然異，而能至可然
所以，「然與可然」是差別各「異」的，「而」然才「能」夠「至」於「可然」。
1. [bookmark: _Toc175505977]如此至彼人，彼人至此人
這〔1〕如有兩個人，人異、地異，「此」男人可以到那個女「人」那裡，那個女「人」也可到這個男「人」這裡來。〔2〕這豈不因為他別異不同，而可以說至嗎？（頌中的此彼，原語為男女。） 
1. [bookmark: _Toc175505978]論主破：釋「若謂然可然，二俱相離者：如是然則能，至於彼可然。」
1. [bookmark: _Toc175505979]總說：外人所舉喻，不合所說法──喻法不合
    外人所舉的譬喻，與所說的法，根本不合。
1. [bookmark: _Toc175505980]詳釋
〔一〕〔1〕假使真的離了然有可然，離了可然有然，「然」與「可然」的「二」者，一向是「相離」的，〔2〕那或者可以如男女一樣，可以說這個「然」「能」夠到那「可然」。
〔二〕〔1〕可是事實上，二者是不相離的。離了然，根本就沒有可然；離了可然也就沒有然。〔2〕既不能相離，你說此譬喻，以成立然與可然異而又可以相及，豈不是不通之至！ 
[bookmark: _Toc175505981]辛二 因待門 
[bookmark: _Toc175505982]壬一 破成已之待〔二頌〕 
〔一〕〔1〕若因可然然　因然有可然　〔2〕先定有何法　而有然可然
〔二〕若因可然然　〔1〕則然成復成　〔2〕是為可然中　則為無有然
1. [bookmark: _Toc175505983]總說
1. [bookmark: _Toc175505984]結前起後：上破異體，今破因待
    外人立〔1〕相因〔2〕而相異。〔1〕上面已破斥他的異體，〔2〕現在要研究他的相因相待。
1. [bookmark: _Toc175505985]比較：空宗與外人的相因相待
〔一〕空宗也說相因相待，但〔1〕是沒有自性的，〔2〕是如幻的觀待安立。〔1〕沒有自性，是說沒有真實自性。〔2〕互相因待，也是說：不因相待而有自性。
〔二〕但外人就不然，他〔1〕聽說相異不得成立，〔2〕〔A〕就轉而計執自性的相因相待。
〔B〕不接受性空唯名說，執有實在的自性，那就也不能成立相待，所以這裡又提出來破斥。
1. [bookmark: _Toc175505986]特論：相待有多種
相待有多種：
一、通待，如長待不長。這〔1〕不但觀待短說，〔2〕凡是與長不同的法，都可以相待。
二、別待，如長待短。這〔1〕唯長與短，互相觀待，〔2〕不通於其他的法，所以是別待。
三、定待，是兩種不同性質的法，互相對待著，如色與心，有生物與無生物。
四、不定待，這與通待是一樣的。[footnoteRef:12]  [12:  〔隋〕吉藏撰，《中觀論疏》卷6〈燃可燃品 10〉(CBETA, T42, no. 1824, p. 97, b27-c9)：
相待多門，有：通、別、定、不定、一法、二法。
〔一〕〔1〕通待者，若長待不長，自長之外並是不長。〔2〕別待者，如長待短。
一師亦名此為疎密相待：若長短相待，名為疎待；長待不長，翻是密待。以即長論不長故，不長望長，此即為密。長短相望，即是二法，是以名疎。故山中舊語云：成瓶之不瓶，成青之不青；即指瓶為不瓶故，不瓶成瓶也。
〔二〕〔1〕定待者，如生死待涅槃，及色心相待，名為定待。〔2〕不定待者，如五尺形一丈為短、待三尺為長，名不定待。
〔三〕〔1〕一法待者，如一人亦父、亦子。二法待者，如長短兩物。] 

1. [bookmark: _Toc175505987]釋「若因可然然，因然有可然：先定有何法，而有然可然。」
1. [bookmark: _Toc175505988]若因可然然，因然有可然：審定
    假定說：然與可然二者，是相因相待有的。「因可然」而觀待有「然」，「因然」而觀待「有可然」。
1. [bookmark: _Toc175505989]先定有何法，而有然可然：三門推破
那應該推問：〔一〕〔1〕是先有然而後有然可然的觀待？〔2〕是先有可然而後有然可然的觀待？〔3〕還是先有然可然而後有然可然的觀待？所以說：「先定有何法，而有然可然」。[footnoteRef:13] [13:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀本際品第十一〉p.216：
〔一〕總之，從時間上去考察，那一切是沒有本際的。諸法是幻化的，是三世流轉的，〔1〕似乎有他的原始，〔2〕然而求他的真實，卻成很大的問題。
〔二〕〔1〕依論主的意見，假定諸法有實性，時間有真實性的，那就應該求得時間的元始性，加以肯定，不能以二律背反而中止判斷，也不能藉口矛盾為實相而拒絕答覆，因為他們以為什麼都有究竟真實可得的。
〔2〕反之，〔A〕性空是緣起的，始終的時間相，是相待的假名；否定他的究竟真實，所以說本際不可得就夠了。日出東方夜落西，你說先出呢？先沒呢？如指出了動靜的相對性，那還值得考慮答覆嗎？〔B〕到這時，就俗論俗，那就是生死死生，緣起如環的無端。生前有死，死已有生；生者必死，死者可生，這是世間的真實。] 

〔二〕〔1〕〔A〕假定先有然可然而後有二者的相待，〔B〕二者的體性既已先有了，那還說什麼相待呢？相待，本是說相待而存在。
〔2〕〔A〕假定先有可然而後有二者的相待，那就不應該說待然有可然，〔B〕因為可然是先有了的。
〔3〕〔A〕假定說先有然而後有二者的相待，那就不應該說待可然有然，〔B〕因為然是先有了的。
〔三〕這樣，可見然與可然，〔1〕在實有自性的意見下，觀待是多餘的。〔2〕各有自性，是不能成立相待的。 
1. [bookmark: _Toc175505990]釋「若因可然然，則然成復成；是為可然中，則為無有然。」
1. [bookmark: _Toc175505991]若因可然然：審定（若執此，有以下二過）
    〔一〕一般人的見解，以為〔1〕先有然燒的火，後有可然燒的柴，這是不通的；〔2〕如火與柴同時都在，也不能說他有相待的；〔3〕所以大都以為「因可然」而有「然」。
〔二〕不知道這種看法，仍免不了過失。
1. [bookmark: _Toc175505992]則然成復成：然有重成過
一、重成過：〔1〕在然可然還沒有觀待以前，說已有可然，這等於已意許然的存在。如沒有然，怎麼會有可然呢？〔2〕既已有了然，而現在又說因可然而有然，這不是犯了然的成而復成的過失嗎？所以說：「則然成復成」。[footnoteRef:14] [14:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀去來品第二〉p.85 ~ p.88：
辛二 破去時去 
〔一〕云何於去時　　而當有去法　　若離於去法　　去時不可得
〔二〕若言去時去　　是人則有咎　　離去有去時　　去時獨去故 
〔三〕若去時有去　　則有二種去　　一謂為去時　　二謂去時去 
〔四〕若有二去法　　則有二去者　　以離於去者　　去法不可得 
    這四頌是破去時去的。去時沒有實體，這在初頌中已顯示了。外人要執著有去時，去時中有去，那要觀察去時到底是什麼？
〔一〕要知道，時間是在諸法的動作變異上建立的，不能離開具體的運動者，執著另有一實體的時間。時間不離動作而存在，這是不容否認的。那麼，怎麼「於去時」中「而」說應「當有去法」呢？為什麼不能說去時中有去？因為「若離於去法，去時不可得」。去時是不離去法而存在的，關於去法的有無自性，正在討論，還不知能不能成立，你就豫想去法的可能，把去法成立的去時，作為此中有去的理由，這怎麼可以呢？譬如石女兒的有無，雙方正在討論；敵者就由石女兒的長短妍醜來證明石女兒之有，豈非錯誤到極點？這樣，去時要待去法而成立，所以不能用去時為理由，成立去法的實有。
〔二〕「若」不知這點，一定要說「去時」中有「去」的話，此「人」就「有」很大的過「咎」，他不能理解去時依去法而存在，等於承認了「離去」法之外別「有去時」，「去時」是「獨」存的，是離了「去」法而存在的（獨是相離的意思）。自性有的去時不可得，執著去時有去，不消說，是不能成立的。 
    〔三〕有人說：離了動作沒有去時，這是對的，但去時去還是可以成立。這因為有去，所以能成立去時，就在這去時中有去。執著實有者，論理是不能承認矛盾，事實上卻無法避免。所以進一步的破道：「若」固執「去時有去」，「則」應「有二種」的「去」：〔1〕「一」、是因去法而有「去時」的這個去（去在時先）；〔2〕「二」、是「去時」中動作的那個「去」（去在時後）。
〔1〕一切是觀待的假名，因果是不異而交涉的。因去有去時，也就待去時有去，假名的緣起是這樣的。〔2〕但執著自性的人，把去法與去時，看成各別的實體，因之，由去而成立去時的去，在去時之前；去時中去的去，卻在去時之後。不見緣起無礙的正義，主張去時去，結果，犯了二去的過失。
〔四〕有兩種去，又有什麼過失呢？這犯了二人的過失，因為去法是離不了去者的。去者是我的異名；如我能見東西，說是見者；做什麼事，說是作者；走動的說是去者。佛教雖說緣起無我，但只是沒有自性的實我，中觀家的見解，世俗諦中是有假名我的。我與法是互相依待而存在的。凡是一個有情，必然現起種種的相用，這種種，像五蘊、六處等，就是假名的一切法。種種法是和合統一的，不礙差別的統一，就是假名的補特伽羅。假名我與假名法，非一非異的，相依相待而存在。所以去者與去法，二者是不容分離的，有去法就有去者，有去者也就有去法。這樣，「若」如外人的妄執，承認「有二去法」，豈不是等於承認「有二去者」嗎？要知道：「離於去者」，「去法」是「不可得」的啦。] 

1. [bookmark: _Toc175505993]是為可然中，則為無有然：然有不成過
反之，〔1〕可然之所以稱為可然，是因然而成為可然的。現在說：因可然而後有然，那又犯了第二不成過。因為因可然而有然，就是那「可然中」根本「無有然」；〔2〕如可然中沒有然，可然就不成可然，那又怎麼可說因可然有然呢？
[bookmark: _Toc175505994]壬二 破待已而成〔二頌〕 
〔一〕〔1〕若法因待成　是法還成待　〔2〕今則無因待　亦無所成法
〔二〕〔1〕若法有待成　未成云何待　〔2〕若成已有待　成已何用待
1. [bookmark: _Toc175505995]總說
    〔一〕外人想：〔1〕已成確是〔A〕不須觀待的，〔B〕觀待也不可能，〔2〕這應該是相待而後成，就是因待而後有自性。
〔二〕但這還是不成立的。
1. [bookmark: _Toc175505996]詳論
1. [bookmark: _Toc175505997]釋「若法因待成，是法還成待；今則無因待，亦無所成法。」
1. [bookmark: _Toc175505998]若法因待成，是法還成待：顯因待正義
因待，該是二法相待的。假定甲「法」是「因待」乙法而「成」的，而甲「法」又「還成」為乙法所「待」的因緣，甲乙二法有他的交互作用，方可說為因待。
1. [bookmark: _Toc175505999]今則無因待，亦無所成法：破待已而成
〔1〕現在既主張待已而成，〔2〕那就〔A〕根本沒有一法可作為「因待」的對象；〔B〕無所待的因，那因待「所成」的果「法」，當然也就沒有了。
1. [bookmark: _Toc175506000]結說
所以然與可然，並不能因觀待而成立。
1. [bookmark: _Toc175506001]釋「若法有待成，未成云何待？若成已有待，成已何用待？」
1. [bookmark: _Toc175506002]若法有待成，未成云何待
〔1〕假定還要說甲「法」是「有」所「待」而「成」的，〔2〕〔A〕縱然有乙可待，〔B〕但在甲法未待以前，就是自體「未成」，既甲體未成，憑什麼去與乙相「待」呢？
1. [bookmark: _Toc175506003]若成已有待，成已何用待
〔1〕假定又改變論調，說甲法先已「成」就而後「有待」，〔2〕這更不通！法已「成」就了，還要「用」因「待」做什麼？因待的作用，是為了成立呀！
1. [bookmark: _Toc175506004]結說
所以，〔1〕如說然與可然有自性，因相待而成，〔2〕從未成已成中觀察，都不能建立。
[bookmark: _Toc175506005]辛三 因不因門〔一頌〕
〔1〕〔A〕因可然無然　〔B〕不因亦無然　〔2〕〔A〕因然無可然　〔B〕不因無可然
1. [bookmark: _Toc175506006]總說
    〔一〕這頌是總結上義的。
〔二〕〔1〕上面〔A〕破然與可然是各各獨立的，[footnoteRef:15]〔B〕又破成已而待，待已而成；[footnoteRef:16]〔2〕現在就以因不因待門結破。意思是說： [15:  辛一 一異門]  [16:  辛二 因待門] 

1. [bookmark: _Toc175506007]釋「因可然無然，不因亦無然；因然無可然，不因無可然。」
1. [bookmark: _Toc175506008]因可然無然，不因亦無然
1. [bookmark: _Toc175506009]因可然無然：因待門破
「因」待「可然」，而後說有然，這「然」就沒有自性；
1. [bookmark: _Toc175506010]不因亦無然：不因待門破
「不因」待可然而說有然，這「然」也不可得。
1. [bookmark: _Toc175506011]因然無可然，不因無可然
反過來說，
1. [bookmark: _Toc175506012]因然無可然：因待門破
「因」待「然」而後有可然，這「可然」沒有自體；
1. [bookmark: _Toc175506013]不因無可然：不因待門破
「不因」待然說有可然，也是「無」有「可然」的。
[bookmark: _Toc175506014]辛四 內外門〔一頌〕 
〔1〕〔A〕然不餘處來　〔B〕然處亦無然　〔2〕可然亦如是　〔3〕餘如去來說
1. [bookmark: _Toc175506015]內外，即來去
    內外，就是從來去中觀察。
1. [bookmark: _Toc175506016]釋「然不餘處來，然處亦無然；」
1. [bookmark: _Toc175506017]詳論
〔一〕火由什麼地方發出？〔1〕火不能離木而生，所以不是由外加入，像鳥來棲樹。〔2〕但樹木中也還是沒有火，所以也不像蛇從穴出。平常說，析木求火不可得，就是這個意思。
〔二〕火是怎樣有的？〔1〕是在某種條件具備之下發生的，〔2〕〔A〕不內，不外，亦不在中間，〔B〕是因緣有的。[footnoteRef:17] [17:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀因緣品第一〉p.64：
〔一〕有中觀正見的學者，解了一切法的無自性生，是如幻如化的緣生。一切法本沒有獨立的自性，是種種因緣的和合生。如鏡中像，〔1〕〔A〕不能說是從玻璃生，面生，光生，空間生；尋求像的自性，永不能得，〔B〕而在種種條件的和合下，就有此假像。〔2〕〔A〕生也不見有一自性的像從那裡來，〔B〕滅也不見有一自性的像到那裡去。
〔二〕這如幻的緣生，不以為他是真實的，所以不應該作四門觀察，〔1〕〔A〕四門觀察是觀察真實的；〔B〕而世諦假名，是不為勝義觀所得的。〔2〕〔A〕因為外道小乘都執有實在的自體，所以用四門破除自性生，〔B〕而無性的緣生，不能與四生混濫的。] 

1. [bookmark: _Toc175506018]總釋
所以〔1〕「然不」從其「餘」的地方「來」入可然中，〔2〕可「然處」也沒有「然」可得。
1. [bookmark: _Toc175506019]釋「可然亦如是」
〔一〕然是這樣，
〔二〕「可然」也「是」這樣。可然的所以成為可然，〔1〕不是外力使他成為可然，〔2〕也不是可然本身就這樣具有。〔1〕不來是不從外來，〔2〕不出是不從內出，也就是不去。
1. [bookmark: _Toc175506020]釋「餘如去來說」
〔一〕以時間說：〔1〕已燒沒有燒，〔2〕未燒也沒有燒，〔3〕離已燒未燒，燒時也沒有燒，所以說：「餘如去來說」。[footnoteRef:18] [18:  印順導師《中觀論頌講記》〈觀去來品第二〉p.84：
己一 觀三時無有去 庚一 總破三時去 
〔1〕已去無有去　　〔2〕未去亦無去　　〔3〕離已去未去　去時亦無去] 

〔二〕〔1〕清辨論釋及青目長行，都約三時說，解說餘如去來說。〔2〕其實去來一句，可以包括更多的觀門。[footnoteRef:19] [19: 「其實去來一句（「餘如去來說」），可以包括更多的觀門」：參見〈觀去來品第二〉的種種觀門。] 

[bookmark: _Toc175506021]辛五 五求門〔一頌〕 
〔1〕若可然無然　〔2〕離可然無然　〔3〕然亦無可然　〔4〕然中無可然
1. [bookmark: _Toc175506022]總說
    〔一〕本頌應還有一句『可然中無然』，五求的意義才完備。
〔二〕佛在時，研究有沒有我，就應用這一觀法。
1. [bookmark: _Toc175506023]詳論
1. [bookmark: _Toc175506024]破即蘊、離蘊我：釋「若可然無然，離可然無然」
〔一〕〔1〕如火與柴，假使說〔A〕柴就是火，火在柴中尋求，定不可得。〔B〕離柴外沒有火，這更是盡人所知的；〔2〕所以〔A〕在五蘊中求我固然是沒有，〔B〕離了五蘊去求我同樣是沒有的。
〔二〕〔1〕所以說：「〔A〕若可然無然，〔B〕離可然無然」。〔2〕這〔A〕即蘊〔B〕離蘊的二根本見，顯然是不成立的。
〔三〕印度的外道，〔1〕立五蘊是我，這是很少的，〔2〕大都是主張在身心外另有一實我。其實這是不能證明成立的。試離了身心的活動，又怎麼知道有神我或靈魂？
1. [bookmark: _Toc175506025]離蘊計我的變相
1. [bookmark: _Toc175506026]破法屬於我（我有於法）：釋「然亦無可然」
〔一〕〔1〕有的執著說：我與五蘊雖然是相離的，但彼此間有著某種關係，可以了知，所以說有我為主體。
〔2〕但〔A〕既然我法相依而別有，以我為本體，〔B〕該是法屬於我，我有於法了。
〔二〕然如我，可然如身心，〔1〕〔A〕如說有身心屬於我，〔B〕等於說柴是屬於火的。
〔2〕但〔A〕柴並不屬於火，所以說「然亦無可然」。〔B〕這樣，我也不應為身心之主，而有身心了。
1. [bookmark: _Toc175506027]破相在：破我中有法（法在我中），法中有我（我在法中）
並且，〔1〕我法是不同的：我是整體的，法是差別的。〔2〕我法相依而有，那〔A〕還是我中有法呢？〔B〕法中有我呢？
1. [bookmark: _Toc175506028]破法中有我（我在法中）：加一句「可然中無然」
假定說身心當中有我，尋求起來是不可得的。所以應加一句說：可然中無然。
1. [bookmark: _Toc175506029]破我中有法（法在我中）：釋「然中無可然」
也不是我大而身心小，身心在我中，所以說：「然中無可然」。
1. [bookmark: _Toc175506030]結說
〔一〕這五門觀察，顯出即蘊、離蘊，依五蘊的我了不可得。[footnoteRef:20] [20: （1）印順導師《中觀論頌講記》〈觀法品第十八〉p.317：
〔1〕我不就是五陰，破即蘊的我；〔2〕我不異於五陰，破離蘊的我。凡是計著有我的，無論他說我大我小，我在色中，色在我中，乃至種種的不同，到底是依五陰而計為我的。所以破了離陰、即陰的我，一切妄執的我無不破除。
（2）印順導師《中觀今論》〈第十一章 中道之實踐〉p.247 ~ p.248：
《阿含經》常作三種觀：(一)、色（五蘊之一）不即是我，(二)、不離色是我，(三)、色與我不相在。〔1〕不即觀，如說色不是我，以色無分別而我有分別，色不自在而我自在，色是無常而我非無常。〔2〕不離觀，如以我為如何如何，我是不能離色等而有的。〔3〕不相在觀，如觀我不在色中，色不在我中，這仍是對治從執離中分出來的。如說：我不即是識，也不能離識，但識不是我，或說識在我中，或說我在識中，不即不離，相依而實不即。對治此「相在」執，即作不相在觀。
（3）印順導師《中觀論頌講記》〈觀本住品第九〉p.185：
外道神我論的根本思想有二：一、有神我才有眼等根身及苦樂等的心心所法；二、依眼等根身苦樂心法的生起，推知有神我。眼等必須依我才能發生作用；死人的眼等諸根，不再起取境的作用，證明神我的離去了。有神我才可用眼等見色。本品的觀破本住，就針對這兩點。] 

〔二〕中觀家破即蘊離蘊的我，〔1〕〔A〕〔a〕有時依釋尊古義，以三門破，〔b〕有時又以五門破；〔B〕到月稱論師，用七門破；[footnoteRef:21]〔2〕但總歸不出一異二門。[footnoteRef:22] [21: （1）印順導師《中觀今論》〈第十一章 中道之實踐〉p.247 ~ p.249：
如何觀察無我？經說我依五蘊而有，常人雖種種執我，而假我是不離五蘊假合的身心的。所以觀我性空，須在五蘊的和合相續中觀察。此可分為總別的兩種觀察：別觀，即是於色受等上各各別觀：如觀色是我嗎？受到識是我嗎？總觀，即是於五蘊和合上，總觀無我。
〔一〕《阿含經》常作三種觀：(一)、色（五蘊之一）不即是我，(二)、不離色是我，(三)、色與我不相在。〔1〕不即觀，如說色不是我，以色無分別而我有分別，色不自在而我自在，色是無常而我非無常。〔2〕不離觀，如以我為如何如何，我是不能離色等而有的。〔3〕不相在觀，如觀我不在色中，色不在我中，這仍是對治從執離中分出來的。如說：我不即是識，也不能離識，但識不是我，或說識在我中，或說我在識中，不即不離，相依而實不即。對治此「相在」執，即作不相在觀。
〔二〕此三句，或分為四句：(一)、色不即我，(二)、不離我，(三)、色不在我中，(四)、我不在色中。一是我見；後三是我所見。約五蘊說，即成為二十種我我所見。
〔三〕《中論》多用五求破，即於四句外更加一句：色不屬於我。有的眾生，執著色──或受乃至識──屬於我，也即為我所有的。這不過因眾生的執著，建立種種破除我執的觀門。
〔四〕月稱論師，更增加到以七法觀我空：即一、離、具支、依支、支依、支聚、形別。〔1〕前五與即、離、相在、相屬大同，〔2〕另加支聚與形別而成七。〔A〕我，並不是眼等的聚積，聚是假合不實在的，不能說聚是我。聚法有多種：如木、石、磚、瓦等隨便聚起來，不見得即成為屋，所以眾生於五蘊聚中，也不應執聚為我。〔B〕於聚執我不成，於是又執形別是我，如說，房子須依一定的分量、方式積聚，才成為屋子，故於此房屋的形態，建立為房屋。但眼等和合所成的形態差別，不過是假現，假現的形態，如何可以說是我？如以某種特定的形態為我；如失眼，缺足，斷手的殘廢者，豈不我即有所缺？如有實我，我是不應有變異差別的，故不能以形態為我。月稱論師的七事觀我，是依經中所說的三觀、四門、五求推演而來。
（2）印順導師《成佛之道（增註本）》〈第五章 大乘不共法〉p.355 ~ p.358：
我不即是蘊，亦復非離蘊，不屬不相在，是故知無我。 
    次略說我空觀。我有二：一、補特伽羅我；二、薩迦耶我。〔1〕〔A〕補特伽羅，譯義為數取趣，是不斷在生死中受生的意思。無論是自己、別人、畜生，都有身心和合的個體，都可說有世俗假我的（受假）。但眾生不能悟解，總以為是實體性的眾生在輪迴，就成為補特伽羅我執。〔B〕薩迦耶，是積聚的意思。在自己的身心和合中，生起自我的感覺，與我愛、我慢的特性相應，與他對立起來（名假）。這是根本沒有的妄執──薩迦耶見。〔2〕〔A〕對人，有補特伽羅我執；〔B〕對自己，有補特伽羅我執，更有薩迦耶見的我執。 
    〔1〕眾生的世俗心境，都是執我的（俱生我執）。但這是直覺來的，極樸素的實我，到底我是什麼，大都不曾考慮過。〔2〕這到了宗教家，哲學家手裏，就推論出不同樣的自我來（分別我執）。
〔1〕〔A〕但作為生命主體，輪迴實體的我，一定認為是實有的；這是與他對立而自成的，輪迴而我體不變的。實有（實）、自有（一）、常有（常），為自我內含的特性。〔B〕這與執法有自性的自性，定義完全一樣。〔2〕〔A〕所以約法說無自性，約眾生說無我，其實是可通的。〔B〕所以說為法無自性空，我無自性空；又說為法無我，人（補特伽羅）無我。
可是薩迦耶我執，又在這實、一、常的妄執上，〔1〕進而說樂。〔2〕覺得自身為獨立的，就覺得是自由自在的。〔1〕從我（妄執）的本性說，我是樂的；〔2〕從我所表現的作用說，是自我作主，由我支配（主宰，是我的定義）的權力意志。所以薩迦耶我，是以主宰欲而顯出他的特色。不過，〔A〕如通達無自性，通達實、一、常的我不可得，〔B〕主宰的自在我，也就失卻存在的基石而遣除了。
這些，是觀我空所必應了達的意義。 
    從凡情所執的我來說，〔一〕不外乎『即蘊計我』，『離蘊計我』二類。然以正理觀察起來，〔1〕自性有的「我，不」能說「即是」五「蘊」的。我到底是什麼？一般所說的：我走、我拿、我歡喜、我想像、我作為、我認識，都是不離身心──五蘊的。所以一般的我執，都是執蘊為我的。但五蘊是眾多的，生滅無常的，苦的，這與我的定義──是一、是常、是樂，並不相合。如真的五蘊就是我，那就不成其為我，要使大家失望了。〔2〕一般宗教家，經過一番考慮，大都主張離蘊計我，認為離身心──五蘊外，別有是常、是樂，微妙而神秘的我。但以正理推求，也決「非」是「離蘊」而有我的。因為離了五蘊，就怎麼也不能形容，不能證明我的存在，不能顯出我的作用。怎麼知道有我呢？眾生的執我，都是不離身心自體的，並不如神學家所想像的那樣。〔3〕有的固執離蘊有我，又另為巧妙的解說。〔A〕〔a〕有說是相屬的：以為五蘊是屬於我的，是我的工具。我利用了足，就能走；利用了眼睛，就能見；利用意識，就能明了認識。〔b〕有說是相在的：〔I〕如我比五蘊大，五蘊就在我中；〔II〕如五蘊比我大，我就存在於五蘊中。這既然都是離蘊計我的不同解說，當然也不能成立。〔B〕所以，「不」是相「屬」的，也「不」是「相在」的。〔I〕相屬，如部下的屬於長官；〔II〕相在，如人在床上。這都是同時存在，可以明確的區別出來。但執相屬，相在的我執，如離了五蘊，怎麼也不能證明為別有我體，所以都不能成立。
經這樣的觀察，「故知」是「無我」的，並沒有眾生妄執那樣的我體；我不過是依身心和合相續的統一性，而假名施設而已。
〔二〕我執本不出這二類，後來佛法中的犢子部等，執有『不即蘊不離蘊』的不可說我，這是誤解世俗的施設我為自相有，『執假為實』的分別妄執。
（3）〔隋〕吉藏撰，《中觀論疏》卷6〈燃可燃品 10〉(CBETA, T42, no. 1824, p. 99, b17-21)：
問：離一異為五求，合五求為一異；一異破竟，何故復說五求？
答：體雖無異，為外道計二十五我故，須離而破之。二十五我者，即：色是我、離色是我、我中有色、色中有我、我有於色，五陰則二十五也。]  [22:  印順導師《性空學探源》〈第二章 阿含之空 第二節 空之抉擇 第四項 我法空有〉p.62 ~ p.68：
    這，應一說「我」的意義。印度當時一般人，都認為我是一種常恆、自在者。這裡的兩個主要命題，是〔1〕「命與身一」，〔2〕「命與身異」。命是生命，就是我；身是以根身為中心的一切能所和合的活動。簡單說，命與身就是我與五蘊（或六處）。〔1〕有的外道，主張命與身是一，謂我就是法，法就是我，法是自我活動的表現，佛教就叫它「即蘊計我」。〔2〕另有外道，主張命與身異，在五蘊身心之外，別執一個形而上的我，就是所謂「離蘊計我」。自我的基本主張，不外這兩種。 
    〔1〕因自我而執身命一異，雖是完全虛妄；〔2〕但有情與身心，為一切中心，在佛法中是要建立的。擴大的觀點，命與身，就是我與世間或我與宇宙的問題。…〔中略〕…總之，命與身，我與世間，我與一切法，都是以有情為中心而說到一切。我們對佛法以有情為中心的意義，必須時時把握住，才能對後代的諍論，徹底了解。 
    …〔中略〕… 
    〔1〕一切法，有情中心的一切，必須建立緣起的存在，可說假名我，法俱有。〔2〕而從顛倒妄執去看，這才我無法有，甚至我法皆無。要知道，佛法處處說無我，所無的我，其意義與假名我是不同的。
眾生在相續不斷的因果系中，〔1〕執有一個自在的我；這我，〔A〕向內執為自體，安立為自在者，就是我。〔B〕對外，有自在者，必有所自在支配控制的，就是我所。〔2〕我我所的煩惱根本是薩迦耶見；有薩迦耶見，必然就有內包的我與外延的我所兩方面的計執。所以佛說：薩迦耶見是生死的根本。 
    〔1〕薩迦耶見〔A〕使眾生下意識或本能的，自覺到自生命相續中有一常恆不變的自在者，這是我見。它不用分別推理來成立，就在日常生活中有意無意間存在著，總覺得好像應該有這麼一個自在者。〔B〕有了我見，向外發展，就自然生起了我所見。〔2〕這種我我所見，是自我見（薩迦耶見）的兩面。佛法無此，而對之建立起「我無法有」說。
    我見與我所見，可說完全沒有固定性的範圍。…〔中略〕…但這我我所，不管範圍誰大誰小，總是在自他相待的關係上安立的；擴大了，我可與身心或世界合一，包容了一切法；縮小了，我可以退出身心世界一切萬有而單獨存在。我我所，遍及到一切的一切，這一切也就無往而不加以否定了。
這與上面所說的「身與命一」、「身與命異」二見的意義，是完全相合的。這是「我」的兩點根本命題，只要認為有我，都不出這兩種看法，所以契經中說這二見是諸見（六十二見）的根本。…〔中略〕…總之，這二見，是以我我所見為根本，演進即成我與世間，我與一切法。這自他、內外、能所的關係，或以為即，或以為離，便成為「身與命一」、「身與命異」的二見，乃至於六十二見，一切邪見。
追根結柢說：一切邪見皆出自二見，二見是建立在自他、內外、能所對待關涉的我我所見上，我我所見的根本是執有常恆不變自在者的薩迦耶見。所以一切邪見執著，都是建立在「我」執上的。 
    在這裡，我們應該認識：「我無法有」，確是佛法的根本義，釋尊確不曾開口就談一切法空。〔1〕一切執著（法執當然也在內），都是建立在我執的根本上的；「無我」，就可以無我所，就可以無一切執；〔2〕不談法空，而一切法的常恆自在的實有性必然是冰消瓦解，不能存餘。那麼，這「法有」當然是別有意義了。釋尊的教授重在無我，在這意義下，只要徹底體證無我，則不一定說法空，豈不同樣可以得到解脫生死的效果嗎？ ] 

[bookmark: _Toc175506031]庚二 結顯性空〔二頌〕 
以然可然法　說受受者法　及以說瓶衣　一切等諸法
若人說有我　諸法各異相　當知如是人　不得佛法味
1. [bookmark: _Toc175506032]顯空宗正義：釋「以然可然法，說受受者法，及以說瓶衣，一切等諸法。」
1. [bookmark: _Toc175506033]總釋
    〔1〕上「以然可然法」，「說」明「受」的五陰法及「受者」的我不可得；〔2〕其他如〔A〕「瓶」與泥，〔B〕「衣」與布等，這「一切」「諸法」，也應作如是觀。
1. [bookmark: _Toc175506034]詳論：我法皆空而幻有──一切是無自性的緣起
〔一〕佛教的其他學派，有說〔1〕假依於實，〔2〕〔A〕和合的假我沒有，〔B〕假我所依的實法，不是沒得。
〔二〕在中觀家看來，〔1〕〔A〕凡是有的，就是緣起的存在，〔B〕離了種種條件，說有實在的自性法，是絕對不可以的。〔2〕所以，依然與可然的見地，觀察我與法，自我與彼我，此法與彼法，〔A〕都沒有真實的別異性，〔B〕一切是無自性的緣起。
1. [bookmark: _Toc175506035]呵不空論者：釋「若人說有我，諸法各異相：當知如是人，不得佛法味！」
1. [bookmark: _Toc175506036]示空宗正義（無自性的緣起，方能依俗契真）
〔1〕從緣起中洞見一切無差別的無性空寂，〔2〕才能離自性的妄見，現見正法，得到佛法的解脫味。
1. [bookmark: _Toc175506037]呵不空論者（自性的緣起，不能依俗契真）
1. [bookmark: _Toc175506038]若人說有我，諸法各異相：我法不空
因此，〔一〕〔1〕「若人說有我」，〔A〕是勝義我，是不可說我，是真我，〔B〕或者是依實立假的假我；[footnoteRef:23]〔2〕又說「諸法」的「各異相」，以為色、心，有為、無為等法，一一有別異的自性， [23:  印順導師《性空學探源》〈第三章 阿毘曇之空 第二節 實相與假名〉p.154 ~ p.157：
    由上文看來我們大概知道，有部說的假有，與經部等很有不同，現在且分四點來說明：第一、假必依實：《順正理論》卷一三對經部的假法，下個以何為依的責問： 
      未知何法為假所依？非離假依，可有假法。 
離開了假所依的實性，假法不能建立，這思想，大乘瑜伽學者是很肯定的襲用了的。 
    第二、假無自性：假名無自性，不單是大乘空宗的名字，小乘有部裡早已有了，不過他們應用這名辭的含義，範圍很局小。《順正理論》卷一三說： 
      是假有法寧求自性？然諸剎那展轉相似，因果相繼，諸行感赴，連環無斷，說名相續。 
〔1〕〔A〕〔a〕假有法是不能尋求自性的，〔b〕只有在色香味觸等一一實有法上，才有自性可尋；〔B〕〔a〕假有法絕無自性可說，它只是實法和合下發其活動作用，成為剎那展轉的因果相生相續。雖約其作用的前後剎那相似相續，也叫做有，但是假名有，要把它當實物有法一樣的尋求自性，是錯誤的；〔b〕必要尋求自性，則一切實有法各各安住自性，三世一如，因果相續就不能安立了。〔2〕所以，有部也說假無自性，但他是說：假的法無有自性，另自有實有自性者在，不是法法都是假，故也不是法法都無自性。
〔1〕他們說的這「自性」，就是真實有，就是一一法的自體；《婆沙》卷七六說它有種種異名：「如說自性，我，物，自體，相，分，本性，應知亦爾」。〔2〕這與後代大乘中觀師所無的「自性」，是一樣的。 
    第三、假無自性而不可無：如《正理》卷五八，《顯宗》卷二九云： 
      世俗自體為有為無？……此應決定判言是有。以彼尊者世友說言：無倒顯義名，是世俗諦。此名所顯義，是勝義諦。……即勝義中依少別理立為世俗，非由體異。所以爾者，名是言依，隨世俗情流布性故。……即依勝義是有義中，約少分理名世俗諦，約少別理名勝義諦。謂無簡別總相所取，一合相理，名世俗諦；若有簡別別相所取，或類或物，名勝義諦。 
由此可見到他們的二諦觀。他們引世友的說法：〔1〕凡是名相安立表示所依止的，只要正確不謬的就是實有的勝義。〔2〕依名相安立上說，就是假名的世俗。這假名與世俗、實有與勝義，是一致了的。有部的假實二諦，就是從世友的見解引發出來的。
有部他們，以為「有」就是一個勝義有，不過約不同的意義，別安立為假名有；離言非安立的法體，各住自相，本來就是實有，不是本無今有，有已還無。由種種因緣引發起用，在用的已滅、正住、未生，安立過去現在未來。在這作用的因果相應和合中，呈現有一切具體活動，我們一般人認識到的，即此總合相，我們認識時都已經是安立名相的了；這安立名相的一合相，就是世俗的假名有。
可說：總相不分別，是世俗；分析到一一的真實，是勝義。其實，二者只是一個真實有，假名有只是在真實的法體相續起用上安立的，結果還是歸到真實有。 
    第四、執假有為自性實有，是行相顛倒：〔1〕〔A〕假有雖然還是有，但是不離真實自性的有；是自性的因果作用之和合假；〔B〕若把這和合假當如自性一樣的實在看，則是錯誤。
〔2〕《順正理論》卷五○舉「我」的譬喻來說明： 
      我覺即緣色等蘊為境故。〔A〕唯有行相非我謂我顛倒而生，〔B〕非謂所緣亦有顛倒。
如「我覺」，〔A〕我是五蘊和合的一合相，是假名有，不是真實有；〔B〕我們的認識緣到這五蘊聚，就執有一合相整體實有的我，這是認識行相的顛倒錯誤。
〔3〕假名有之「有」，〔A〕是依真實有建立的，〔B〕它不能像自性一樣的有。 ] 

〔二〕那是完全不能了解緣起。
1. [bookmark: _Toc175506039]當知如是人，不得佛法味：入寶山空手回，是不空論者的悲哀
「當知如是人，不得佛法味」，如『入寶山空手回』，該是不空論者的悲哀吧！
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